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Viranomaisneuvottelu
Raholan radanvarsikortteli,

asemakaava 8707
Aika ja paikka: 1.9.2021 klo 12-13.30, Teams-kokous

Osallistujat:

Asemakaavoitus Kiinteist6t, tilat ja asuntopolitiikka
Elina Karppinen Juha-Matti Ala-Laurila
Minna Kiviluoto Jarmo Viljakka
Hanna Montonen Jani Kiiskila
Heidi Sumkin Rakennusvalventa

Yleiskaavoitus Pirkanmaan ELY-keskus
Lotta Kauppila Esa Hoffrén

Liikennejarjestelman suunnittelu Satu Honkanen
Pekka Stenman Nina Nenonen

Viheralueetja-hulevedet Pirkanmaan liitto

Ymparistonsuojelu Hanna Djupsjobacka
Hannu Niukkanen Rirkanmaan-maakuntamusee

Terveydensuojelu Rirkanmaan-pelastuslaites

Tarja Hartikainen

1. Kokouksen avaus ja jarjestdytyminen
Puheenjohtaja Elina Karppinen totesi ldsndolijat. Sihteerina toimi Hanna Montonen.

2. Neuvottelun tarkoitus

MRL 66§:

Valmisteltaessa muuta kaavaa, joka koskee vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittavia
maakunnallisia asioita tai joka on valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarkea,
kunnan on oltava yhteydessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen. Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen ja kunnan kesken on jarjestettava neuvottelu téllaisen kaavan laadintaan
liittyvien valtakunnallisten, maakunnallisten ja muiden keskeisten tavoitteiden toteamiseksi.

3. Asemakaavaprosessin kulku

Aloitusvaihe
Kaava tuli vireille osallistumis- ja arviointisuunnitelman julkisen ndhtaville asettamisen yhteydessa

13.6.2019.

Valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheessa tutkittiin osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatu palaute
ja jarjestettiin neuvotteluja eri osapuolten kesken. Olemassa olevia selvityksia
paivitettiin ja tehtiin lisaselvityksia.
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Valmisteluaineisto eli kaavarunko ja alueen yleissuunnitelma, selostus, selvitysaineistoa seka
tarkistettu osallistumis- ja arviointisuunnitelma asetettiin nahtaville 13.2.—12.3.2020 valiseksi ajaksi,
jonka aikana jarjestettiin yleisotilaisuus Tesoman hyvinvointikeskuksessa.

Ehdotusvaihe

Hankeosapuolten konsulttien kaava-alueelle laatimat viitesuunnitelmat kasiteltiin
kaupunkikuvatoimikunnassa kahteen otteeseen syksylla 2020 ja talvella 2021.
Asemakaavaehdotus, joka osoitti rakentamista asuin- liike ja yleisten rakennusten kortteleihin
yhteensd n. 112 000 k-m? seké selvitys- ym. liiteaineistot asetettiin nihtéville 15.4.-17.5.2021.

4. Kaavaehdotuksesta saatu palaute ja sen huomioon ottaminen

Viranomaispalautetta saatiin 4 kpl, joissa Pirkanmaan maakuntamuseolla, Vaylavirastolla ja
Pirkanmaan Liitolla ei ollut ehdotusvaiheessa huomautettavaa. ELY-keskuksen palaute koski meluja,
asuntojen suuntaamista ja parvekkeita, varjostusvaikutuksia, rata-alueen turvallisuusriskeja,
maaperan ja pohjaveden tilaa sekd luonnonsuojelua. Ne olivat melun osalta samankaltaisia kuin
|aheisessa Tohlopinrannan asemakaavassa.

Melut:

Melun keskidani- ja enimmaismelutasot tulivat esille. Pelkdstdan radan suuntaan avautuvia asuntoja
ei tulisi sallia ja se tullaan maarayksissa huomioimaan samalla tavoin kuin Tohlopinrannan kaavassa.
Kaupungin melulinjausten > 70dB keskiddnitasoa koskevaa maaraysta nostettiin esille, mutta sen
kaltaisia meluja ei kohdistu Raholan kaava-alueelle. Kaupungin melulinjauksiin kiinnitettiin huomiota
ja vaikutusten arviossa on tdman johdosta selostettu asiaa. ELY-keskus kiinnitti huomiota myos
hiljaisten asuntojen muodostumiseen. Viherhuoneen maaritykseen pyydettiin tarkennusta. Raholan
kaavassa ei ole osoitettu viherhuoneita. Sisdpihojen melutasoihin y6aikaan kiinnitettiin huomiota
lausunnossa ja naihin tulee maarayksissa tarkennusta. Radan suuntaan pohjoisen puolelle esitetdan
selvityksessa melusuojausta, josta on tulossa kaavamaarays. Korttelirakennetta on ehdotusvaiheessa
valjennetty, mika osaltaan lieventda varjostusvaikutuksia. Vaikutusarviota tdydennetdan taman
pohjalta seka raideliikenteen VAK-asioihin liittyen.

Pilaantuneet maat

Kaavoitus on kdynyt maaperan ja pohjaveden haitta-aineista ELY-keskuksen ja ympaéristénsuojelun
kanssa erilliskeskustelut, joiden pohjalta ollaan esittdméassa korttelikohtaista pima-maaraysta seka
yleismaaraysta. Maa-aineisten kadyttorajoitteita (mkr) ei olla esittdmassa, koska alueelta ei pystyta
tdssa vaiheessa osoittamaan tiettya varmaa kohtaa, jossa siihen olisi tarvetta.

Hulevedet

Likaisia liikenne ja pysakointialueiden hulevesia ei lausunnon mukaan tule imeyttaa
maaperaadn pohjavesialueella. Jatkokeskustelua kaivataan, onko imeyttaminen
mahdollista edes suodatettuna. Yleismaaraysta tdydennetadn tdman johdosta.
Pilaantuneiden rakenteiden ja alueella olevien 6ljysailididen poistamista koskevista
maarayksista on tarpeen keskustella.
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Palautteen aiheuttamat muutokset

Suunnitelmaan ehdotusvaiheessa tehdyt muutokset/tarkistukset koskevat korttelisuunnitelmaa,
kerroslukuja, tonttitehokkuuksia, pysakointia, leikki- ja oleskelualueiden riittavyytta, kaupunkikuvan
kattomaailma, suurkorttelia seka toimintojen sijoittumista kortteliin, jossa paloaseman ja aukion
sijaintia muutettiin.

Palautteen johdosta on paivitetty melu- ja hulevesiselvityksia. Melua koskevia kaavamaarayksia on
tarkistettu tavarajunaliikenteen osalta. Muilta osin on noudatettu kaupungin melulinjauksia.
Meluseinda koskevaa maardysta tarkennetaan vield vaadittavan korkeuden osalta. Hulevesien
hallintaa koskevia kaavamaarayksid ja maaperan haitta-aineiden selvittamista ja kasittelya koskevia
kaavamaarayksia tarkistetaan. Vaikutustenarviointia tdydennetdan viela korttelin valoisuuden
varmistamisen ja VAK:n osalta.

5. Viranomaisten puheenvuorot ja keskustelu

ELY: Pidetaan perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena kaavamuutoksena toteuttaa yleiskaavasta
johtuvia tavoitteita. Vastineaineistoon perehtymiselle ei ole jatetty riittavasti aikaa. Paivitetyt
selvitykset eivat ole olleet kdytettadvissa, joten kommentointi on vaillinaista. Prosessi on mennyt
suoraan yleissuunnitelman kaltaisesta yleispiirteisestd luonnoksesta ehdotukseksi, mita ELY ei ole
pitdnyt hyvana etenemistapana, koska ei ole voinut aiemmin ottaa kantaa suunnitelmaan.

ELY tarvitsee paivitetyn meluselvityksen ja kaavaratkaisun, jossa nakyy selvityksen huomioon
ottaminen. Taman jalkeen on mahdollista ottaa kantaa nyt esitettyihin tarkistuksiin.

Meluja koskien lausuntovaiheessa naytti, ettei osalla piha-alueista suunnittelun ohjearvo tayttyisi eika
hiljaista julkisivua muodostuisi kaikkiin rakennuksiin. Alue tulisi suunnitella siten, ohjearvot
saavutetaan piha-alueilla ja kaikki asunnot avautuvat myds hiljaiselle julkisivulle.

ELY:n ndakemyksen mukaan suunnittelussa tulee soveltaa VNP 993/1992 mukaisia melun ohjearvoja.
Kaupungin melulinjauksissa on VNP mukaiseen ohjearvoon ndhden ristiriitaa. Kun annetaan kaavan
melumaarayksia kaupungin melulinjauksen mukaan, ei voida varmistua siita, ettd asuinympariston
laatuvaatimukset tayttyvat ja terveydelliset vaatimukset tayttavat asuinalueella. Kun VNP ohjearvon
alaraja ylitetaan kaupungin omalla melulinjauksella - tulee ottaa huomioon, ettd 5db melun lisdys
tarkoittaa melun yli kaksinkertaistumista. N&ilta osin ELY- keskus viittaa lausunnossaan esittdmaansa
kantaan.

Melunhallinnan osalta kaavaratkaisu on neuvottelussa esitetyn perusteella kehittymassa parempaan
suuntaan. Nyt esiin tullutta mahdollisuutta sijoittaa parvekkeita radan puoleisille julkisivuille tulee
vield arvioida, kun otetaan huomioon ko. julkisivuille kohdistuvat kovat raideliikenteen max -
melutasot.

Varjostusvaikutus ja VAK-turvallisuusriskit tullaan myds ottamaan huomioon vaikutusarviossa, mika
on hyva asia. Luontoasiat on huomioitu; liito-oravan kulkureitin turvaamista edellyttava kaavamaarays
taydentyy kattamaan koko EVS-alueen.

ELY: PIMA-asioita koskevat maaraykset ovat kunnossa ja Tohlopin kaavasta otettu pima-6 on
ok. Korttelikohtainen pima-maarays on hyva, koska koko aluetta esim. rakennusten alta

ei ole viela tutkittu. Mkr-merkinnat eivat ole tarpeen. Yleismaarayksissa oleva
"rakennustenalainen maapera tulee tutkia” on hyva pitda mukana varmistuksena.

Maarays koskien pilaantuneita rakenteita on kaupungin ymparistonsuojelun

asia, mutta hyva huomioitavaksi ELY:nkin kannalta. Oljysiiliditd koskeva
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maarays on syyta olla erikseen mukana. Asuin- tai liilketilojen maanalaiseen rakentamiseen tai
huokosilmatutkimuksen tarpeeseen ei voida ottaa kantaa, koska ei ole tehty tarkempia
maaperatutkimuksia.

ELY: Maaperan tarkkailuvelvoite, pima: Jos tutkimuksissa |0ytyy maaperasta tai pohjavedesta
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia, voi se johtaa pohjaveden tarkkailuvelvoitteen syntymiseen.
Raholan kaava-alueella tillaisia kohteita ei ole nyt tiedossa, mutta sellaisia voi jatkotutkimuksissa
[6ytya. (Epilanharju-Villilld B:n pohjavesialue on kemiallisesti huonossa tilassa, eika siihen johtaneiden
haitta-aineiden lahdetta ole vield |6ydetty)

Likaiset, suodatetut hulevedet on osoitettu imeytettavaksi pohjavesialueen muodostumisalueelle.
(Virtaussuunta muodostumassa vedenottamolle pain). Tdma on liian suuri riski. Haitta-aineiden
pitoisuuksia ei tunneta, eikd suodatetun veden laatua seurata. Esitetyssd suodatusmenetelmassa on
lilkaa epdavarmuutta, koska ei ole olemassa tutkimustuloksia, kuinka menetelma toimii esim. eri
vuodenaikoina ja kuinka seuranta ja tarkkailu onnistuu pidemmalla aikavalilla.

Hulevesia ei saa suodattaa pilaantuneen maaperan lapi. Supassa on huomioitava tdma sama asia. Sen
tilanteesta ja supan mahdollisesta kayttohistoriasta jatteiden sijoittelupaikkana on ollut keskusteluja
ympdristonsuojelun kanssa.

Puhtaiden hulevesien imeyttdminen pohjavesialueen muodostumisalueelle on hyva asia
(pohjavesimuodostuma tarvitsee sadevettd, jotta uutta pohjavettd muodostuu riittavasti). Puhtaita
hulevesia ei kuitenkaan tule imeyttda haitta-ainepitoisen/likaisen maaperéan lapi.

YSU: Rakenteet tulevat tutkituksi haitta-ainekartoituksessa purkuluvan yhteydessa, koska massaa
tulee siind maarin, ettad hyotykadytto on perusteltua. Haitta-aineita voi esiintya rakentamisen ika
huomioiden. Supan alueelle hulevesin johtamisesta on erillispalaverissa sovittu, ettd konsultti laatii
suodatussysteemistd tarkemman suunnitelman. Suppa, joka on noin 100 m etadisyydelld kaava-
alueesta, tulee puhdistaa jateaineksista, jos hulevedet kulkeutuvat sinne asti. Jos riittdvan luotettavia
suodatusjarjestelmia ei ole, tulee kaava-alueelta hakea kohta, joka ei ole pohjavesialuetta tai johtaa
hulevedet hiekan ja 6ljynerottimen kautta pohjavesialueen ulkopuolelle Kuntaliiton ohjeistuksen
mukaisesti.

PIR: Liitto ei ole ndhnyt tarpeelliseksi lausua enda ehdotusvaiheessa. Luonnosvaiheessa lausuttiin
pohjavesiasioista. Polttoaineenjakeluaseman hulevedet oletetaan tassa vaiheessa hoidetuksi. Kaupan
mitoitus on ok. Luonnosvaiheessa kiinnitettiin huomiota virkistysalueille maisemallisesti merkittdvaan
Risuharjunpuistoon johtaviin sujuviin kulkuyhteyksiin. Jos paivdkodille tulee aitaustarpeita, voivat
kulkuyhteydet vaarantua. V-aluevarauksella tai puistosuunnitelmassa voidaan varmistaa yhteyksien
sdilyminen.

YKA: Ristimden metsaalueen ja Risuharjunpuiston valien ekologisen koillis-lounaissuuntaisen yhteyden
tarkentaminen ja parantaminen on kaavaehdotuksessa periaatteellisesti hoidettu ja alueella
esiintyvan liito-oravan yhteyden nykytila on turvattu. Se on kuitenkin EVS-alueen kohdalla kapea ja
siten riskialtis. Jatkuvuus eteladn Risuharjunpuistoon on Tesoman valtatien varren pientaloalueen
puuston varassa. Yhteytta tulisi kehittda suunnittelualueen ulkopuoliseen viherrakenteeseen
kytkeytyvaksi ja vahvistaa, ei yksinomaan yllapitaa. Se tulisi sijoittaa asemakaavan yleisille
viheralueille. EVS-alueena poikki kulkevan yhteyden heikohkosta nykytilasta ja

riskialttiudesta johtuen tulee puuston jatkuvuus varmistaa tdydentavana yhteytena

my0s itdisen Risuharjunpuiston alueelle. Raholan kaavaehdotuksessa EVS-

merkinnan itdpuolelle on osoitettu istutettava tontin osa. Taman merkinnan

kohdalla tulisi varmistaa, etta kasvillisuus toteutuu puustoisena.
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LISU: Kolismaankadun puolivaliin on jadamassa katualueeseen tarpeeton karkiosa, joka soveltuisi joko
EV-alueeksi tai tontin osaksi. Yleismaarayksessa on pysakointinormi, jossa puhutaan
kavelyvyohykkeesta, mika on kasitteena epaselva. Kaavakartalla olisi tarpeen nayttaa missa korttelin
osalla on voimassa mikdkin normi.

Terveydensuojelu: ELY:n lausunto on oikeansuuntainen meluja koskien. Kun alueelle osoitetaan
normaalia korkeampia ddneneristavyysvaatimuksia, on sovittu rakennusvalvonnan kanssa, etta
meluista tehdaan seurantamittauksia ja etta rakennusvalvonta pyytaa lausuntoja terveydensuojelulta.

KITIA: Teknisia tarkistuksia on tehty ehdotusvaiheessa. Halytysajoneuvojen ajoyhteys
pelastuslaitoksen tontille on kunnossa. Niilld on tarve kdantya seka itaan etta l[anteen.
Pelastuslaitoksen viitesuunnitelma on ollut kdytettdvissa ja sen perusteella on huomioitu
henkilokunnan liikenne Pesukadun kautta. Paivdkoti tulee todenndkdisesti olemaan
palvelusetelipdivakoti eli yksityinen hanke. Se voi synnyttda tarpeen varmistaa aiemmin Pirkanmaan
Liiton mainitsemat yhteydet virkistysalueelle.

6. Jatkotoimenpiteet ja kokouksen paattaminen
ELY tdydentda kommenttejaan muistion tarkistuksen yhteydessa. Tarkistettu asemakaavaehdotus

tulee toimittaa ELY:yn ennen etenemistd, jonka jalkeen jarjestetdan tarvittaessa erikseen
tyopalavereita erilliskysymyksista.
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